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I. BEVEZETES

A jogi személy jogképes: jogai és kotelezettségei lehetnek. Ez a fikcio a modern tarsasagi jog
alapja: a tarsasag tagjatol, tagjaitol elkiiloniilt akaratanak létét fogadjuk el, mikor a jogi személyt,

mint onallé jogalanyt kezeljiik.

A jogi személy nem létezhet tagja - tagjai nélkil. Amennyiben a jogi személynek tobb tagja van,
ezek magatartasanak osszessége adja meg az 6nallo jogi személy mikodésének alapjat és iranyat. A
tagok harmonikus egyiittmiikodése pedig a jogi személy harmonikus mikodésének alapja. Tobb
személy egyiittm(ikodése azonban csak idelas esetben lehet zokkenémentes, a valésagban tobbek
egyuttmiikodésével sziikségszerlien meriilnek fel problémak is. Ha az egyén a sajat gazdasagi vagy
személyes érdekeit a kozosség érdekei elé helyezi, vagy barmely (akarmely) okbdl a jogi személy
érdekeivel ellentétes magatartast tanusit, a jogi személy mikodése megneheziil, végsd esetben

ellehetetlenul.

A tag kizarasanak intézménye erre a problémara jelent megoldast, lényege az 6nallo jogalany

létének védelme sajat tagjaival szemben.

Jelen publikacié célja a jogintézményre vonatkozo anyagi jogi szabalyok bemutatasa a gyakorlat
tiikrében. Mivel a leggyakoribb tarsasagi formank a korlatolt felelGsségl tarsasag - a kozzétett
gyakorlatban is a korlatolt feleldsségi tarsasagok tagjat kizaro dontések dominalnak - célszeriségi
és terjedelmi szempontbol a korlatolt felelGsségli tarsasagot emeltem ki az elemzés fokuszaként,
kilon kitérve az egyes, kizaras alapjaul szolgalo aktiv és passziv magtartasokra. A tagkizaras

intézményére iranyado eljarasi szabalyokat egy kapcsoldodo publikacioban mutatom be.

A tag kizarasara vonatkozo szabalyokat jelenleg a polgari torvénykonyvrol szolé 2013. évi V. torvény
(a tovabbiakban: Ptk.) tartalmazza, a gazdasagi tarsasagokra vonatkozo szabalyok kozott
elhelyezett XIX. Fejezetben (3:107-108. §§). A jelenleg hatalyos szabalyok értelmében a tarsasag
Amennyiben érvényes hatarozat sziiletik, a tarsasagnak lehetGsége nyilik a kizarasi per

meginditasara. A kizarasroél a birésag rendelkezik itéletben.



A kovetkezokben el6szor a Ptk. tagkizarasra vonatkozo szabalyait mutatom be, azok diszpozitiv vagy
kogens jellegét vizsgalva. Ezutan altalanossagban vizsgalom a Ptk. kizarasi klauzulajat, majd
attekintem azokat az esetkoroket, melyek gatoljak a tagokat az érvényes dontéshozatalban. Ezeket
kovetéen pedig bemutatom a gyakorlatban kialakult magatartastipusokat, melyek kizarasi perek

alapjaként gyakran el6fordulnak.

Il. Kégencia és diszpozitivitas

A Ptk. a tarsasagi jog szabalyozasa korében a korabban uralkodo kogens szabalyozasrol altalanos
jelleggel tért at a diszpozitivitasra'. Az Uj szabalyozasi modszer értelmében, ha azt a Ptk.
konkrétan nem tiltja, a tagoknak lehet6ségiik van a létesitd okiratban egyedi szabalyok
kialakitasara, vagy a torvényi el6irasok szlkitésére, tagitasara, amennyiben az nem ellentétes a
Ptk. 3:4. § (3) bekezdésében foglalt altalanos szabalyokkal, és a tagok egymas kozotti és a jogi
személyhez fliz6d6 viszonyuk, valamint a jogi személy szervezetének és mikodésének szabalyozasa?

korébe tartoznak.

A kizaras kérdéskorében a gyakorlatban felmeriilé kérdés, hogy tilto rendelkezés hianyaban a Ptk.
3:4. § (3) bekezdése alapjan a Ptk. 3:107-108.- szakaszai kogens, vagy diszpozitiv rendelkezések-e.
Ezt a kérdést vizsgalva a Civilisztikai Kollégiumvezet6k Orszagos Tanacskozasa a 2014. majus 21-23.
napjain tartott tanacskozasan akként foglalt allast, hogy "a gazdasdgi tdrsasdg létesité okirata nem
térhet el a Ptk. 3:107. §-dnak (2) bekezdésétél, mert a kizdrdsrol a birésdg dont, ez a rendelkezés
tehdt a birésdgra vonatkozik, ezért nem tartozik bele a tagok belsé szabdlyozdsi kérébe. A Ptk.
3:107. § (1) bekezdése alapjdn a perinditdsra a tdrsasdgnak az érintett tag ellen inditott keresete

alapjdn keriil sor, ezért nem értelmezheté az eltérés. Ezek miatt az okok miatt nem diszpozitiv az

' lsd. Ptk. 3:4. § (3) bekezdés

A jogi személy tagjai, illetve alapitoi nem térhetnek el az e torvényben foglaltaktdl, ha

a) az eltérést e torvény tiltja; vagy

b) az eltérés a jogi személy hitelez6inek, munkavallaloinak vagy a tagok kisebbségének jogait nyilvanvaloan sérti, vagy a jogi
személyek torvényes miikodése feletti felligyelet érvényesiilését akadalyozza.

2 Ptk. 3:4. § (2) bekezdés



a szabdly sem, hogy az Nyrt. részvényese, illetve aki a legfébb szerv (lilésén a szavazatok legaldbb

hdromnegyedével rendelkezik - nem zdrhato ki."3

A szovetkezet tagjanak kizarasa iranti perben hozott PJD2018. 26. szamlu dontésében a Debreceni
itélétabla kifejtette, hogy a kizarasrol valo dontéshozatali eljaras a tag és a jogi személy kozotti
jogviszonyra, illetve bels6é szervezeti mikodési viszonyra vonatkozik [Ptk. 3:4. § (2) bekezdése
szerinti feltétel], és nincs az eltérést egyedileg tiltd szabaly. Az itélétabla akként foglalt allast,
hogy a Ptk. a létesit6 okirat Ptk. 3:4. §-anak valdé megfeleldségének vizsgalatat nem korlatozza a
nyilvantartasba vételi és valtozasbejegyzési eljarasra, arra akar a tag kizarasa iranti perben is sor
keriilhet. A Ptk. nem tartalmaz a Ptk. 3:4. § (3) bekezdés a) pontja szerinti rendelkezést, a
szovetkezeti tag kizarasat szabalyozd rendelkezésektdl valo eltérés semmisségét nem mondja ki.
Megallapitotta tovabba, hogy az eltérés megengedhetbségének vizsgalatanak kovetkezé lépcséje,
hogy az eltérés sérti-e a hitelezék, munkavallalok, a kisebbség nyilvanvalé jogait, vagy akadalyozza-
e a felperes torvényes miikodése feletti felligyelet érvényesiilését. A Ptk. 3:4. § (4) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott személyi kor és feltételek koziil egyedil a kisebbség joga az, amely e
vonatkozasban értelmezhetd. A masodfokd birdsag megallapitasa szerint a tag kizarasara vonatkozo
hataskorok megosztasa soran a Ptk. szabalyaitol a tagok az alapszabalyban eltérhetnek, a hataskor -
tiltd rendelkezés hianyaban - szabadon telepithetd; ennek korlatjat a kisebbségi jogok sérelmét

megakadalyozo rendelkezések jelentik.

A fentiek alapjan egyértelmd, hogy a kizaras jogintézménye minden gazdasagi tarsasagra kotelezd,
azokat elhagyni érvényesen nem lehet. A PJD2018. 26. szamu dontésében kifejtettekre tekintettel
megallapithato, hogy a Ptk. - ahogy a szovetkezetekre sem - a gazdasagi tarsasagokra sem tartalmaz
korlatozo rendelkezéseket. igy a Ptk. 3:4. § altalanos szabalyain tal nincs akadalya, hogy a tagok a
létesitd okiratban a kizarasra okot ado egyes tényallasokat hatarozzanak meg, egyes magatartasokat
megengedetté mindsitsenek, esetleg részletes eljarasi szabalyokat alkossanak. Felmeriil viszont a
kérdés, hogy a tagok altal alkotott szabalyok a gyakorlatban mennyire sz(ikithetik a kizaras eseteit,

igy ki lehet-e érvényesen - sz(ik, vagy lehetetlen feltételekkel - az intézményt iiresiteni.

3 Dr. Dzsula Marianna: Osszefoglalo a "Kdgencia és diszpozitivitas az (j Ptk. jogi személyekrol szlo konyvében" cimii
vitaanyagban felvetett kérdésekben a Civilisztikai Kollégiumvezeték 2014. majus 21-23. napjain tartott tanacskozasa altal

kialakitott allaspontokrol. In: Kariai Dontések - Birosagi Hatarozatok 2014/9. 989-991.old]



Allaspontom szerint a szabalyok kogens jellege ezt nem teszi lehetévé, ilyenkor a 3:107. § (1)

bekezdésének altalanos kaluzulaja alkalmazando.

A gyakorlatban az egyik leggyakrabban alapitott tarsasagi format, a Kft.-t vizsgalva azt lathatjuk,
hogy ritka, hogy a tagok érdemben eltérjenek a Ptk. szabalyaitol, hiszen a legtobb korlatolt
felelGsségli tarsasag szerzédésminta* alapjan késziilt létesitd okirat alkalmazasaval jon létre, illetve

tért at> a Ptk. szabalyainak alkalmazasara.

lll. A kizarasi klauzula

A Ptk. a gazdasagi tarsasagokrol szolo 1997. évi CXLIV. torvény (a tovabbiakban: 1997. évi Gt.) és a
gazdasagi tarsasagokrol szold 2006. évi IV. torvény (a tovabbiakban: 2006. évi Gt.) szabalyaihoz
képest kis mértékben finomitott a tagkizaras szabalyain. A tag kizarasara okot adé magatartasokat
jelenleg sem nevesit a szabalyozas, tovabbra is annak a tagnak lehet a kizarasat kezdeményezni,
akinek magatartasa a tarsasag céljainak elérését nagymértékben veszélyezteti. Ez a gyakorlatban
alapvetden aktiv, tevoleges magatartast jelent, de nem kizart a tag kizarasa passziv - mulasztasos -
magatartas miatt sem. A kizaras tovabbi kdvetelménye, hogy a veszélyeztetés nagymértékli, azaz

jelentds és valos, realis legyen.

A hatalyos szabalyozas alapja a mar az 1875. évi XXXVII. térvénycikkben is megjelend formula: a
tarsasagbhol kizarni azt a tagot lehet, akinek a magatartasa a tarsasag céljanak elérését
nagymértékben veszélyezteti. Ez, az 1997. évi Gt.-vel szabalyozasba konkrétan bevezetett general
klauzula jellegl tényallas® nem kivanja meg sem a tag el6zetes irasbeli felszolitasat’, sem a konkrét
kar bekovetkeztét. A kizaras generalklauzula jellegére tekintettel esetileg kell a birdsagoknak
mérlegelni, hogy a tagok altal hatarozatba foglalt magatartasok ténylegesen veszélyeztetették-e a

tarsasag céljanak elérését.

“4lsd. 6. szamu melléklet a 21/2006. (V. 18.) IM rendelethez

5 Isd. a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény hatalybalépésével dsszefiiggé atmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekrdl szold 2013. évi CLXXVII. toérvény 12. §

¢ Balashazy Maria: A tarsasagi szerz6dés megszegése és a tagkizaras intézménye (GJ, 2002/4., 3-10. o.)

7v.6.: Palinkasné dr. Mika Agnes: A tag kizarasa birésagi hatarozattal Il. (CH, 2000/1., 12-14. 0.) 5.1 - 1988. évi Gt. 182. §;



Ebben a dontésben a tarsasagi szerzodés rendelkezései jelenthetnek esetleg tovabbi tampontot,
hiszen abban a tagok meghatarozhatjak a tarsasag céljat (céljait), de akar egyes, azt veszélyeztetd
magatartasokat is. Am ahogy arra korabban is utaltam, kevés létesité okirat tér el a jogszabalyban
meghatarozott mintaszovegtol, amely ilyen rendelkezéseket nem tartalmaz. A konkrét vizsgalat
soran 1igy a jogszabaly szovegének alapos vizsgalatabol kell kiindulni. Mi tekintend6

veszélyeztetésnek? Mi a tarsasag célja? Milyen mértékii veszélyt jelent az adott magatartas?

A tarsasagi célok elérését nagymértékben veszélyezteté magatartas a karosodas eléidézésére
alkalmas veszélyhelyzetet - jogellenes allapotot -- eredményezé magatartast jelenti. Meg kell
emliteni, hogy a biroi gyakorlat e tekintetben nem volt mindig egyértelm(i, azonban a Legfels6bb
Birosag BH 2001.583. szamon kozzétett dontésében mar az 1988. évi Gt. szabalyai alapjan is arra az

allaspontra helyezkedett, hogy tényleges hatrany hianyaban is érvényesen donthet a tarsasag

,,,,,

A tarsasag céljanak kérdését vizsgalva eldszor talan a gazdasagi tarsasag fogalmat érdemes
megvizsgalni: a gazdasagi tarsasagok uzletszer(i kozos gazdasagi tevékenység folytatasara, a tagok
vagyoni hozzajarulasaval létrehozott, jogi személyiséggel rendelkezé vallalkozasok, amelyekben a
tagok a nyereségb6l kozosen részesednek, és a veszteséget kozosen viselik.®2 Ebbél kovetkezik
ugyanis, hogy a tarsasagot tagjai lizletszer(i kozos gazdasagi tevékenység folytatasara hozzak létre,
melynek eredményeként eredményre tehetnek szert. igy megallapithatd, hogy amennyiben a kizaras
alapjaul szolgalé magatartas (példaul a miikodés zavarasaval) kozvetve, vagy kozvetleniil a kozosen

elérni kivant gazdasagi eredményt veszélyezteti, a tarsasag célja van veszélyben. °

A BH2004. 517 szamon kozzétett dontésben mar az 1997. évi Gt. 49. § (1) és 50. § (2) bekezdéseibdl
levezetésre keriilt, hogy a kizaras alapjaul kizarolag olyan, a keresetinditasrol dontd tarsasagi
hatarozat meghozatalaig bekovetkezett ok, magatartas szolgalhat, amelyre tekintettel az érintett
tag tarsasagban maradasa a tarsasag jovOobeni mikodésére, céljanak elérésére nézve nagymértékii

veszélyt jelentene. A tag kizarasanak tehat nem feltétele a tényleges hatrany bekovetkezése,

8 Ptk3:88. § (1) bekezdés

9 lsd.: Dr. Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az (j Ptk.-ban (KD, 2014/11., 1196-1204. o.)



okozasa, ugyanakkor a kizaras alapjaul csakis olyan tagi magatartas - tevékenység, mulasztas -

szolgalhat, amely a tarsasag jovébeni miikodésére valos és sulyos veszélyt jelent.

»A kizdrds alapjdul kizdrdolag a keresetinditdsrol doénté tdrsasdgi hatdrozat meghozataldig
bekovetkezett ok, magatartds szolgdlhat.”'® Tehat amennyiben a felperes a perben ezt meghalado

okokra is hivatkozik, azok vizsgalata sziikségtelen.

A fentiekre tekintettel meg kell allapitani, hogy a kizarasi tényallas minden tarsasag esetén mas és
mas, ezért keriilt egy generalklauzula kialakitasra. ,, A tag kizdrdsdnak konkrét okainak kimerité
felsoroldsa nem lehetséges.”"" A konkrét magatartasok tényallasba rendezése jogszabalyi szinten
tllsagosan lesziikitené a tarsasagok lehetdségeit. Am az, hogy a tarsasagok életének jogszabalyi
leképezése nem lehetséges, nem egyenlé azzal, hogy a birdi gyakorlat vizsgalataval nem lehetne
bizonyos esetkoroket, tipikus kategoriakat elkiiloniteni. Egy ilyen rendszerezés - mint iranytd -

hasznos mind a gazdasagi élet szerepl6i, mind a jogalkalmazas szamara.

Fontos tehat ismételten kiemelni, hogy a birdosag azt a tagot zarhatja ki, kinek magatartasa a
tarsasag céljanak elérését veszélyezteti. Ez a megfogalmazas implementalva tartalmazza, hogy a
tag tarsasagban maradasaval a jovoben nem lesz képes a tarsasag elérni a céljat. A birdsagok
természetesen nem latjak a jovot, igy az itélet alapjat csak a mdltban tanUsitott magatartasok
jelenthetik, melyekbdl alappal lehet arra kovetkeztetni, hogy a tag maradasa a jovében tovabbi

karokat, végil akar a tarsasag miikodésképtelenségét eredményeznék.

A tag multbeli magatartasanak tarsasagra gyakorolt hatasanak eltérd értékelése okan dontétt a
Févarosi [télétabla a BDT2019.4021. szamon kozzétett dontésében. Az elsé fokon eljard Févarosi
mivel vezetd tisztségviseloként a felperes sérelmére vagyon elleni blncselekményt kovetett el. Az
elso6fokd birdsag dontésében a tagi és ligyvezet6éi minGség kozotti hatart prébalta attorni,
allaspontja szerint a blncselekményre tekintettel az alperesnek a felperesi tarsasagban valo

maradasa attol fliggetlenil nagymértékben veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését, hogy

10 Févarosi [télGtabla 16.Gf.41.378/2003/3.

"', Dr. Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az (j Ptk.-ban (KD, 2014/11., 1196-1204. o.)



idékozben megsziint a vezérigazgatdi tisztsége. Az els6fokld birosag itéletében kiemelte, hogy az
itélkezési gyakorlat a tarsasag sérelmére elkovetett vagyon elleni blincselekmény elkdvetését
minden esetben olyan sllyos magatartasnak itélte meg, amibol egyértelmiien és okszeriien lehetett
arra kovetkeztetni, hogy a blincselekményt elkovet tagnak a tarsasagban maradasa nagymértékben
veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését. A masodfoku birésag azonban a dontéssel nem értett
egyet, az itéletet megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy az
alperes vezérigazgatoi megbizatasa megsziinésével a tarsasag képviseletére, onallo intézkedésekre
mar nincs jogosultsaga, igy a miultbeli események alapjan a jovore nézve nem lehetett
megallapitani, hogy az alperes terhére rott magatartas a jovoben is komoly veszélyt jelentene a
felperes céljainak elérésére. A kozzétett dontésbol a tagi jogviszony mellett viselt tarsasagi
tisztségek kizaras korében felmeriilé kérdéskorén tal azonban kiolvashatd, hogy a tag multbéli
magatartasainak vizsgalati korét nem csupan a kizarasrol szolé hatarozat adja meg, azt a birdsagnak
adott esetben tovabb kell szlkiteni a valoban relevans tényekre, igy a fenti példabol kiemelve: a

tagi minéségben tandlsitott magatartasokra.

IV. A kizaras kizartsaga

IV.1 Kétszemélyes tdarsasag
Kéttagl Kft. esetén a kizaras visszas helyzetet teremtene, ezért a Ptk. tovabbra is tilalmazza a
kétszemélyes tarsasagbol torténd tagkizarast. Mivel a kizarassal érintett tag nem szavazhat, akar a

kisebbségben |évo tag is kizarhatna tagtarsat. '

A Legfelsébb Birdsag 1991-ben hozott Cgf.l1.32.848/1991/5. szamu eseti dontésében is
kovetkezetesen elzarkozott a kéttagl tarsasagok korében a tag kizarasanak lehetdségétol. A konkrét
esetben a valasztottbirésag az 1997. évi Gt. 49. § (2) bekezdésben foglalt tilalomra figyelemmel
itélettel utasitotta el a felperes keresetét. A tarsasagba ugyan belépett egy harmadik tag, am a
korabeli szabalyok értelmében a tarsasag tagjait érint6 valtozas (bovités) csak a cégjegyzékbe
torténé bejegyzéssel valt hatalyossa, igy - mivel a cégbirosagi eljaras nem keriilt befejezésre a
valasztottbirosagi itélet meghozatalaig - a tarsasagot kéttagunak kellett tekinteni a hatarozat

meghozatalakor.'

2 v.6.: Palinkasné CH 2000/1. 5.1

13 Ujlaki Laszlo: Tagkizaras kétszemélyes korlatolt felelsségii tarsasagbol (GJ, 2001/6., 26. o0.)



IV. 2. Az Nyrt. részvényese

A korabbi tarsasagi jogi szabalyozas csak a részvényes'# kizarasanak tilalmat mondta ki. A Ptk.
Ujitasa, hogy a Zrt. esetén is helyet enged a tarsasag szamara veszélyt jelent6 tag (részvényes)
kizarasanak. A valtoztatast a jogalkoto a Ptk. indokolasaban a Zrt.-k személyegyesit6 jellegére
alapitotta. Ez a szemlélet szorosan egybecseng a ténnyel, hogy az Europai Parlament és Tanacs a
tarsasagi jog egyes vonatkozasairdl szolo 2017/1132 iranyelvét a Magyarorszagon bejegyzett jogi
személyek koziil kifejezetten az Nyrt.-re kell alkalmazni, a Zrt.-re nem. Nemzetkozi szintéren

részvénytarsasagnak (company limited by shares; Aktiengesellschaft) az Nyrt. tekinthetd.

IV.3. A ¥%-es szotobbséggel rendelkezé tag

A szavazatok legalabb haromnegyedével rendelkez6 tag ellen nem indithato kizarasi kereset. Ez
akar a kisebbségvédelem korlatjaként is felfoghatd tilalom, mivel nem engedi athagni az abszolit
tobbségi akaratot. Fontos kiilonbség azonban, hogy a Ptk. a szavazati aranyokhoz koti a tilalmat, igy
a ¥-es lzletrészt biro tag is kizarhato, ha a tarsasagi szerzédés az Uzletrészek aranyatol eltéré

szavazati aranyokat allapit meg.

IV.4. Az elétarsasag

A Ptk. 3:101. § (2) bekezdés d) pontja szerint a gazdasagi tarsasag elotarsasagi létszakaszaban nincs
helye tag kizarasanak. Az elGtarsasagi szak a tarsasag életében kiilonleges létszakasz, hiszen
bejegyzés elott a tarsasag létesitd okirata még nem esett at a cégbirdsagi vizsgalaton, igy fiiggb jogi
helyzet keletkezne, ha a késébbi elutasitott bejegyzés okan létre nem jott jogi személy tagjanak
tevékenységet a nyilvantartasba-vételi kérelem benyujtasat megel6z6en', igy a tarsasag céljanak

elérését is sokkal nehezebben lehetséges veszélyeztetni.

Mivel a hatalyos cégtorvény szerint a bejegyzésrol a cégbirosag egyszerisitett eljaras esetén 1

munkanapon, egyébként - a hianypotlasra biztositott hataridét nem szamitva - a bejegyzésére

41997, évi Gt. 49. § (2) és 2006. évi Gt. 47. § (2)

15 Ptk. 3:101. § (1) bekezdés 2. mondata



iranyulo kérelem beérkezésétdl szamitott tizenot munkanapon beliil dont'®, a valdésagban nem, vagy
kirivoan kivételes esetben adodhat olyan élethelyzet, hogy a bejegyzés elétt a tag kizarasa
felmeriilhessen. Amennyiben a tarsasag tagjanak bejegyzése objektiv okok miatt nem lehetséges
(halal, eltiltas) a cégbirdsag végzésére tekintettel keriilhet sor a modositasra, am ezek a helyzetek

egyébként sem alapozzak meg az eltiltast.!”

IV. 5. A tag tagsagi viszonydnak felfiiggesztése

A Ptk. 3:108. § (5) bekezdése egyértelmd tilalmat allit a tagsagi viszonyanak felfiiggesztése esetére,
igy ha a folyamatban lév6é kizarasi perben a birdsag a felperesei kérelemnek helyt adva'®
felfiiggeszti az alperes tagsagi jogainak gyakorlasat, érvényesen nem lehet Gjabb tag kizarasanak
kezdeményezésérdl donteni. Torvényi tilalom hianyaban tehat - ha a tagsagi jogok felfiiggesztését

rrrrr

inditani.

IV.6. Nem tagok kizardsa
Bar evidencianak tlinik, de a kizaras feltétele, hogy a tarsasagbdl kizarni kivant személy a tarsasag

tagja legyen.

Amennyiben az adott személy még nem tagja a tarsasagnak: az lizletrész atruhazasara vonatkozo
rendelkezések szolgalnak a tagok kizarasanak eszkozéiil, akar a harmadik személyekre torténd

elidegenitési szabalyok kialakitasaval, akar végs6 esetben az elsébbségi jogok gyakorlasaval.

A problémat az jelenti, hogy pontosan ki, mikortol és meddig is tekinthet6 a tarsasag tagjanak. A
hatalyos szabalyozas' értelmében az atruhazassal létrejott tagsagi jogviszony a tarsasaggal

szemben az annak tortént bejelentésétdl értendd; azt nem a cégbirdsagi bejegyzés konstitualja. Az

16 Ctv. 46. § (7) bekezdés

"7 lsd. még az elétarsasaggal kapcsolatban: Dr. Mohai Maté: FelelGsség és helytallasi kotelezettség a tarsasagok jogaban
(Pécs, 2017. janius)

18 ptk. 3:108. § (3)

% Ptk. 3:169. § (2) Az lizletrész atruhazasa folytan bekdvetkezett tagvaltozas a tarsasaggal szemben annak bejelentéstél
hatalyos; az lizletrész (j jogosultjat a tarsasaggal szemben a nyilvantartasba vételtdl fiiggetleniil a bejelentéstdl illetik meg

a tagsagi jogviszonybdl ered6 jogosultsagok, és terhelik a tagsaggal jard kotelezettségek.



1997. évi Ctv. 30. § (2) bekezdése rendelkezett akként, hogy a tagvaltozas cégbejegyzését kell kérni
a cégbirdsagnal, és a tagok valtozasa a cégjegyzékbe torténé bejegyzéssel, de a valtozas

idépontjara visszamendlegesen valik hatalyossa.

A Klria az 1522/2006. szamuU gazdasagi elvi hatarozataval mar az 1997. évi Gt. 50. § (2), (3) és (4)
bekezdései alapjan kimondta, hogy a tag kizarasara iranyuldo perben a birdsag jogszerien
vizsgalhatja, hogy a per folyamatban léte alatt az alperes tagsagi viszonya megsziint-e. Az adott
perben a birosag akként foglalt allast, hogy a per folyamatban léte alatt a tagsagi viszonyukat
megsziintet6 (iizletrésziiket atruhazo) alperesekkel szemben a kizarasi pert meg kell sziintetni. A
Legfelsobb Birdsag 1145/2004. szamu elvi birdsagi hatarozataban kifejtettekre hivatkozva a
masodfoku itélet rogzitette, a tarsasaggal szemben a tagvaltozas akkortol hatalyos, amikor az
Uzletrész Uj tulajdonosa a tulajdonszerzés tényét a tarsasagnak a Gt. szerinti szabalyok betartasaval
bejelenti. A 381/2003. szaml elvi hatarozatban foglaltakra tekintettel pedig a kizarasi per
meginditasanak az Uzletrészt atruhazo taggal szemben addig van helye, amig az izletrész

tarsasaggal szemben hatalyos atruhazasa nem torténik meg.?°

A Legfels6bb Birosag 1997. évi Gt.-re alapitott értelmezése a mai napig is érvényes, a BDT
2008.1909. szamon kozzétett dontésben a masodfok( birosag - az EBH2004.1145. szamu dontésre
hivatkozassal - a 2006. évi Gt. 127. § (1) bekezdése alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes
kizarasanak nem lehet helye a felperesi tarsasagbol, mivel az alperes az iizletrészét atruhazta, ami

a tarsasagnak jogszerlien bejelentett, igy az vele szemben hatalyosult.

A BDT2012.2732. szamon kozzétett dontésében a 2006. évi Gt. 47. § alapjan a Gydri itélétabla mar
Ggy hatarozott, hogy a megsziint tagsagi viszony( alperessel szemben elGterjesztett tagkizarasi

keresetet érdemi vizsgalat nélkiil kell elutasitani.

V. A kizérasrél rendelkez6 hatarozat kovetkezményei

Mint arra a publikacio elején is utaltam, a tagsagi jogviszonyt a birdsag kizarasrol rendelkezo
jogerGs itélete sziinteti meg, nem a tarsasagi hatarozat, igy természetesen a 3.107. § (3)

bekezdését is ekként kell értelmezni. Az itélet el6feltétele azonban a megfelelé hatarozat, melynek

20 |sd.: Dr. Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az (j Ptk.-ban (KD, 2014/11., 1196-1204. o.).



meghozatalara a taggy(ilésre (dontéshozo szervre) vonatkozo szabalyokhoz képest a 3:108. § (1)

bekezdés specialis rendelkezéseket alkalmaz.

A legfobb szerv a perinditas elhatarozasarol mindsitett - legalabb haromnegyedes - szo6tobbséggel
donthet. A Ptk. diszpozitiv jellegébdl fakadéan azonban nem egyértelm(, hogy a %-es sz6tobbségtol
érvényesen el lehet-e térni a tarsasagi szerzédésben. Mivel a Ptk. 3:19. § (3) bekezdése a semmisség
jogkovetkezményét az egyhangl dontést el6ird szabalyoktol eltérd létesitd okirati rendelkezésekhez
flizi, elméletileg nincs akadalya a hatarozat eredményességét alacsonyabb, akar egyszerd
tobbséghez kotni. Mivel a tag kizarasa a tagok egymashoz, illetve a jogi személyhez fliz6do

viszonyaba tartozik, igy allaspontom szerint ebben a korben az eltérés megengedett.

Tovabbi specialis rendelkezés, hogy az érintett tag a perinditas kérdésében nem szavazhat.
Belathato, hogy a sajat kizarasanak kérdésében a tag kozvetleniil érintett, igy a szavazata torzitana
az aranyokat. Erdekesebb kérdés azonban az, hogy az Ptk 3:19.§ (2) bekezdésében foglalt, a
szavazasbol kizart személyek kore ilyen esetben hogyan alakul. Amennyiben példaul egy tarsasag

tobb tagja is csaladi kapcsolatban all, szavazhatnak-e érvényesen?

Ebben a kérdéskorben a birdi gyakorlat ugy foglalt allast, hogy a kizarasrol szolo hatarozat

meghozatalaban csak a kizarni kivant tag nem vehet részt.

A BDT2007. 1559. szam alatt kozzétett itéletében a birosag kifejtette, hogy a szavazati jogbol kizart
tagok kore lényegében a szavazas kimenetelében valo kozvetlen és a tobbi taghoz (részvényeshez)
képest a sajat személyében érintett érdekeltséghez kotédik. A tag a taggy(ilési hatarozat
meghozatalaban akkor nem vehet részt, ha a jogszabalyban irt eldny, illetve hatrany egyidejlileg a
hatarozat kovetkeztében kozvetleniil és nyomban megallapithatd. A fentiek szerint a szavazasbol
csak az a tag van érdekeltség cimén kizarva, akit az adott kérdés a sajat személyében kozvetleniil

érint, a tobbi tag azonban nem.

A PJD2017. 19. szamon kozzétett dontésben pedig az [télétabla akként foglalt allast, hogy ha a
tobbségi tulajdonosnak a kizaras kezdeményezése iranti hatarozat meghozatala tekintetében lenne

is személyes érdekeltsége, az semmiképpen sem kozvetlen, a hatarozattal a kozgyllés nem a



kizarasrol, csak a per meginditasarol hatarozott, a kizarashoz a birdsag dontése sziikséges.
Lényegében az itélétabla arra a megallapitasra jutott, hogy a tag kizardsa targyaban hozott
hatarozat tekintetében a szavazasra jogosultak korének szlikitése csak kivételes esetekben
engedheté meg. A perbeli esetben ugyanis nem hivatkozhatott eredményesen az alperes arra, hogy
az alapul fekvé hatarozat meghozatalaban érdekelt (és igy a hatarozathozatalbol kizart) volt azt
megszavazo tobbségi tulajdonos tag. A masodfokl birdsag ugyanis elutasitotta annak vizsgalatat,
hogy a hatarozatot megszavazo tobbségi tulajdonos tag az alperes kizarasanak eredményeként mas

szerz6déses kotelezettségétdl szabadulna-e.

A szabalyszer(ien Osszehivott és megtartott taggy(ilésen hozott, irasba foglalt, kizarasrdl rendelkez6
hatarozat nyitja meg tehat az utat a tag kizarasa felé. A hatarozatnak tartalmaznia kell a kizaras
okat, am errdl a kérdéskorrol bévebben az egyes kizaras alapjaul szolgalé magatartasok kozott, mig
a Ptk. 3:108. § (2) bekezdésében foglalt 15 napos hataridével és a Ptk. a 3:108. § (3)-(5)
bekezdéseiben szabalyozott tagsagi jogviszony felfliggesztésével részletesebben a perjogi

kérdésekkel foglalkozd publikacioban fogok foglalkozni.

A tovabbiakban a kizaras alapjaul szolgalo gyakori magatartasok bemutatasara térek at.

V. Egyes, a kizaras alapjaul szolgal6 magatartasok

A kovetkezdkben a kozzétett birdsagi gyakorlat vizsgalata soran elkilonitett, vitas esetkoroket
fogom bemutatni. Altalanossagban kijelenthetd, hogy dontések kozzététele olyan esetekben
sziikséges, amikor megitélésiik nem egyértelml. A konnyebb attekinthetoség érdekében a
megvizsgalt dontéseket a kizarasi hatarozatban allitott magatartasok szerint aktiv és passziv

magatartasok szerint csoportositottam.

V.1. AKTiV MAGATARTASOK

V.1.1. A tag kapcsolata a tdrsasdg versenytdrsdval



A birosagi hatarozatok tanusaga szerint az egyik leggyakrabban el6forduld kizarasi ok a kizarni
kivant tag altal kifejtett konkurens tevékenység?'. Konnyen belathatd, hogy a tag tarsasagban
maradasa veszélyezteti a tarsasag céljainak elérését, ha konkurens vallalkozas részére

informaciokat szolgaltat.

Az 1997. évi Gt. alapjan hozott, EBH 2001. 447. szamon kozzétett dontésben a Legfels6bb Birosag is
ilyen tényallasban foglalt allast. A perben ugyanis bizonyitast nyert, hogy a felperes lizletrészét az
alperes a felperesi tarsasag versenytarsanak - egy masik Kft-nek - az érdekében, altala biztositott
vagyonbdl szerezte meg abbol a célbol, hogy a felperes mikodésérdl, tevékenységérol a versenytars
részére informaciokat szerezzen. Mivel a két cég a szlikebb gazdasagi kornyezetiikben ugyanazokon
a palyazatokon vett részt, ez a magatartas onmagaban elegend6 volt arra, hogy az alperes felperesi

tarsasagban maradasa a tarsasag céljanak elérését nagymértékben veszélyeztetését jelentse.

Azonban az is leszogezend6, hogy konkurens tarsasag részére végzett barmely tevékenység nem
garantalja a tag kizarast. igy a BH2004.472. szamon kozzétett dontésben alaptalan volt a kizaras
iranti kereset, mivel a gazdasagi tarsasag hozzajarult ahhoz, hogy tagja a tarsasag tevékenységi
korébe tartozd tevékenységet mas javara is végezzen. Perbeli esetben az alperes, mint tag eleinte
kizardlagos szerzodést kotott a felperesi tarsasaggal vendégek kozvetitésére (vadaszatszervezés),
am a felperes 2000. évben hozott hatarozataval ezt a kizardlagossagot felfiiggesztette. Mivel ezt
kovetéen az alperes altal felperesnek kozvetitett vendégek szama csokkent, a felperes egyhangu
hatarozataval kizarta az alperest tagjai koziil, de a Legfelsébb Birosag altal helybenhagyott
itéletével a torvényszék elutasitotta a felperes kizaras iranti keresetét. Dontése indokolasa egyrészt
az volt, hogy a kozvetitést az alperes nem tagként vallalta, az a felek kozotti fiiggetlen szerz6désen
alapult, masrészt pedig a felperes maga jarult hozza a kizarélagossag megsziintetéséhez. A birdsag
arra is ramutatott, hogy sem a felperes tarsasagi szerz6dése, sem az elbiralaskor hatalyos jogi
szabalyozas nem tiltotta vagy korlatozta az alperes tagsagi viszonya melletti tevékenységét, igy a
felperesi hozzajarulas hianya sem alapozta volna meg az alperes kizarasat. Mivel az lizletszerzés
nem tagi kotelezettség, hanem az ligyvezetés feladata, tagsagi jogviszonya alapjan az alperest
kozvetitési kotelezettség nem terhelte. A koriilmény pedig, hogy az alperes nem kozvetitett a

felpereshez vendégeket, nem jelentette felperes céljai elérésének veszélyeztetését.

21 Balashazy Maria: A tarsasagi szerz6dés megszegése és a tagkizaras intézménye (GJ, 2002/4., 3-10. o.)



A konkurens tarsasagban fennallo tagsagi jogviszony megitélése vitas volt a korai birdi gyakorlatban
is. A dontések egy része megengedhetdnek tartotta a kizarast: igy az 1988. évi Gt. alapjan hozott
BH 1993.419. szamu eseti dontésben a birosag mar énmagaban azt a tényt elégségesnek itélte, hogy
a tag egy masik betéti tarsasagban is tagként vett részt, ezt az lzleti verseny tisztasagat sértd
magatartasként értékelte. A BH 2001. 583 szamon kozzétett itéletben a Legfelsébb Birdsag helyben
hagyta a masodfok( birosag els6fokl itéletet megvaltoztatd dontését. Az elsé foku birosag
allaspontja szerint nem alapozta meg a kizarast, hogy a tag azonos tevékenységi korli gazdasagi
tarsasagban tagsagi viszonyt létesitett, hiszen a Gt. csak az ligyvezetére vonatkozoan tartalmaz
ilyen tilalmat. A jogerés itélet indokolasa a johiszemi joggyakorlas kovetelményére és a tagok
egymas és a tarsasag felé fennalldo egyittmiikodési kotelezettségre hivatkozassal arra a
megallapitasra jutott, hogy a tag nem tamaszthat konkurenciat a tarsasagnak az abban végzett

tevékenysége soran szerzett iizleti kapcsolatai, lizleti tapasztalata felhasznalasaval.

Mas dontések viszont a tisztan a konkurens tarsasagban fennalld tagsagi jogviszonyt nem tartottak
elegenddnek. A BH 1994. 180.szam alatt kozzétett eseti dontésben a Legfelsébb Birosag ugy foglalt
allast, hogy ”mds, azonos tevékenységi korili gazdasdagi tdrsasdagban valé tagsdg 6nmagdban nem ad
alapot a korldtolt felelésségli tdrsasagbol valo kizdrdsra”. Hiaba volt a tag valoban tagja és
ligyvezetbje egy masik, a tarsasaggal azonos tevékenységet folytatod tarsasagnak; sem az 1988. évi
Gt., sem a tarsasagi szerz6dés nem tartalmazott olyan rendelkezést, amely korlatozta, vagy tiltotta
volna mas tevékenység folytatasat. Hasonléan foglalt allast a Debreceni itélétabla a Gf. IV.
30.413/2008/5. szamu itéletében. Hasonlo tartalm( allaspontot fogalmaz meg a BH 1991. 441. szam
alatt kozzétett eseti dontés is. Ebben a Legfels6bb Birosag leszogezte, hogy bar kétséget kizaroan
megallapithato az, hogy a kizart tag két tevékenységi korét tekintve teljesen azonos tarsasag tagja,
ennek a kérdésnek a megitélése nem a Gt. ala tartozik, hanem tisztességtelen versenyt

eredményezhet, s mint ilyen eshet a versenytorvény tilalma ala.

A BH 2007.19 szamon kozzétett dontésben az 1997. évi Gt. alapjan a Legfels6bb Birdsag kimondta,
hogy nem vezethet a tag kizarasahoz, ha egy masik tarsasagban folytatott vezetd tisztségviseldi

tevékenysége soran ennek érdekeit képviseli, ahogyan a tag taggyulésrél valo tavolmaradasa sem.



A fenti tényallasbol kovetkezd, a gyakorlatban is el6forduld problémakér nem mas, mint:

munkaviszony és tagsagi jogviszony kapcsolata.

Gyakori a korlatolt felel6sségli tarsasagok esetében, hogy tagsagi jogviszony mellett a tag a
tarsasaggal munkaszerzédést is kot. A Ptk. természetesen nem sorolja fel a munkaviszony
megsz(inését a tagsag megsziintetésének okaként, ez életszer(itlen is lenne. Nem kizart azonban,
hogy a létesitd okiratban a kizaras alapjaként a munkaviszony azonnali hatalyl megsziintetését

kizarasi tényallasként szerepeltessék.

A jelen publikacié vizsgalati korén kiviil esd, de rendkiviil érdekes kérdés, hogy lehet-e (kell-e)
olyan szabalyt alkotni, ami a munkaviszony megsz(intéhez a tagsagi jogviszony automatikus

megsziintetését (mint a torzsbetét szolgaltatas elmulasztasa) rendeli jogkovetkezményként.

Dr. Farkas Csaba véleménye szerint a ,,birésdgnak minden esetben konkrétan, a korilményeket
alaposan mérlegelve kell alldst foglalnia abban a kérdésben, hogy a magatartds sulya és a
tdrsasdg dltal tett intézkedések megalapozzdk-e a kizdrdst. A Gt. nem teszi lehetévé, hogy a
rendkiviili felmondds automatikusan maga utdn vonja a tag tagsdgi jogviszonydnak a

megsziintetését.”??

V.1.2. Tagsdgi jogok

Bar ,,a birdi gyakorlat egységes abban, hogy - tobblettényallds nélkiil - 6Gnmagdban a tagsdgi jogok
gyakorldsdt nem tartja kizdrdsi oknak” 23, létezik olyan kirivoan visszaélésszer(i magatartas, ami
megalapozza a kizarast. Természetesen extrém esetekrél van szd, igy nem mindsithetd kizaras
alapjaul szolgald ténynek, ha a tag a potbefizetés elrendelése ellen szavaz, mert nincs
meggy6z6dve annak szilkségességérol. Ez ugyanis a tagsagi jogviszonyabdl eredd joga (F6varosi
itéltabla 10.Gf.40.275/2009/5.). Ugyanigy nem mindsiil visszaélésszér(i joggyakorlasnak, ha a tag
a tarsasag alapvetd gazdasagi érdekeivel ellentétes dontés meghozatalahoz nem jarul hozza
(Szegedi itélétabla Gf.111.30.384/2011/5.); de az sem, ha a tag rendszeresen a tobbséggel

ellentétesen szavaz, mint latjuk azt a Févarosi itéltabla 16.Gf.40.063/2018/6. szam( dontésével

22 Dr. Farkas Csaba: A tagkizaras a biroi dontések fiiggvényében Il. (CH, 2005/7., 3-5. 0)

23 Dr. Szalay Zsuzsa: A tagkizaras egyes szabalyai az (j Ptk.-ban (KD, 2014/11., 1196-1204. o.)



kozzétett esetben, ahol az alperes 2014. és 2016. kozott 35 alkalommal szavazott a tobbségi

akarattal szemben.

Nem alapozta meg tovabba a kizarast az sem, mikor a tag a volt ligyvezet6 kérésére a tag a volt
ligyvezet6 altal masik tarsasaggal kotend6 ligyletekhez cégkivonatokat és tulajdoni lapokat
szerzett be, illetve hogy megismételt taggyliléseket tartott és ennek nyoman valtozasbejegyzési
kérelmet terjesztett el6 a cégbirdsaghoz. A birosag allaspontja szerint még ezek a magatartasok
nem jelentettek valos és sulyos veszélyt a tarsasag jovobeni mikodésére, kilonos tekintettel arra,
hogy a valtozasbejegyzési kérelmet bejegyzés elott a cégbirdsag vizsgalni koteles, ezért nem
szabalyszer(ien hozott dontés bejegyzés alapjat nem képezheti. (Févarosi itélétabla 10. Gf.

40.125/2008/4)

»AZ sem kizdrds alapjdul szolgdld tény, ha a viszonylag révid idé ota tag alperes a ,,jogel6dok”

magatartdsat folytatva meghidsitja szavazatdval az ligyvezeték vdlasztdsdt.”?*

A PJD2018.18. szamon kozzétett ligyben a Févarosi itélétabla helyben hagyta az els6fokd birosag
keresetet elutasitdo hatarozatat. A felperes azért kivanta kizarni a tagjai koziil az alperest, mert
allaspontja szerint annak érdekei alapvetéen ellentétesek voltak a tarsasag és tobbségi
tulajdonosainak érdekeivel, az érdekellentét feloldasara vagy az alperes tagsagi viszonyanak
megsziintetésére a tag kizarasan kiviil nem latott mas lehetéséget. A felperesi tarsasag tobbi
tagjanak az volt az allaspontja, hogy az alperes a tagsagi jogaival visszaélésszeriien él, mivel az
kovetkezetesen, konkrét indokolas nélkiil - a feliigyeldbizottsag és a konyvvizsgald eléterjesztései
ellenére - nem fogadta el a tarsasag éves beszamoloit; leveleket intézett a tarsasag hitelezé
bankjai felé, melyekkel a felperes hitelfelvételét nehezitette; birdsag el6tt tamadta meg a
tarsasag 2013. évi V. torvényre attéré hatarozatat a hatarozat végrehajtasanak felfiiggesztése
inditvanyozasa mellett, ezzel is a tarsasag miikodésének ellehetetlenitését célozva. A birosag
itéletében azonban nem a tag magatartasanak tarsasagra gyakorolt hatasait vizsgalta, hanem a
tagnak felrott magatartas és a perinditas idébeli viszonyat vette figyelembe, és a BH2004.517.
szam( dontésre hivatkozva kifejtette, hogy a 2016. éven elGterjesztett keresetben az alperes

2013. évben kifejtett magatartasara eredményesen hivatkozni nem lehetett.

2 Févarosi [télstabla 10.Gf.40.548/2011/3.



Létezik azonban a tagsagi jogok gyakorlasanak olyan minimuma, ami a tag kizarasahoz vezethet. A

perbeli esetben az alperes szisztematikus magatartasa a tarsasag mikodésének
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tarsasag mikodése ellehetetleniilt, az az alperes ellenszavazata miatt pedig nem sikeriilt
érvényesen hatarozatot hozni a torvényes miikodés helyreallitasarol. Az alperes tobbszor is a
felperesi  tarsasag  kényszer-végelszamolasanak elrendelését kezdeményezte, tovabba
megfellebbezte a cégbirdsag taggylilést dsszehivo hatarozatat. A dontése indokolasaban a birdsag
Ugy foglalt allast, hogy bar a tag jogosult volt a hatarozatok ellen szavazni, a tendenciozus
joggyakorlasa nem volt a Ptk. 4. § (1) bekezdése szerinti rendeltetésszerl joggyakorlasnak
mindsithetd, magatartdsa nem a tarsasag céljat szolgalta. Az (télétabla allaspontja szerint
osszeegyeztethetetlen volt az alperes tagi mivoltaval, hogy sorozatosan kezdeményezte a

cégbirdsagnal a felperes kényszer-végelszamolasat, és az is, ahogyan a szavazati jogat gyakorolta.

A fenti konkrét esetek mellett altalanossagban kijelenthetd, hogy a gazdasagi verseny
tisztasaganak sérelme mellett a tarsasagi cél elérésének veszélyeztetését is jelentheti, amikor a
tag jogszabalyban garantalt tagsagi jogait visszaélésszer(ien gyakorolva a versenytars érdekében él

- példaul iratbetekintési - jogaval.

A tagsagi jogviszonybol ered6 jogok gyakorlasan tul a tagi kotelezettségek aktiv magatartassal
torténé megszegése is megalapozhatja a kizarast. A Févarosi itélétabla 10.Gf.40.524/2011/4.
szamu itéletében a tagot kizarta a felperesi tarsasagbol, mert nem a vallaltak szerint teljesitette
az apport szolgaltatasat. A perbeli esetben a tag a tarsasag részére kizardlagos felhasznalasi,
hasznositasi jogosultsagot biztosito szoftver rendelkezésre bocsatasat vallalta, de a felperes az
alperes altal szolgaltatott szoftverre mégsem szerezhetett kizarolagos jogot, ezzel az alperes

nagymértékben veszélyeztetd, stlyosan tarsasagellenes magatartast tanusitott.

A tagi kotelezettségek teljesitésének elmaradasanal azonban ki kell emelni, hogy a vagyoni

hozzajarulas teljesitésének elmulasztasa [3:98. §] nem fogja megalapozni a kizarast, mivel ilyen



esetben arra nem keriilhet sor: a nem teljesitd tag tagsagi jogviszonya jogszabaly erejénél fogva

szlinik meg.

V.1.3. A tag magdnérdeke a tdrsasdg illetve mds tag érdekeivel szemben
Ebben a magatartascsoportban alapvetéen két kategoriat lehet elkiiloniteni: amikor a tag tarsasagi

céllal ellentétes maganérdekét érvényesiti, és a tagok kozotti vitakat.

A tagi és tarsasagi érdekek utkozése korében elézetesen ra kell mutatni, hogy a tagok
maganérdekeiket rendszerint tagi jogaik gyakorlasan keresztiil érvényesithetik, de véleményem
szerint ezt a kategoriat el lehet hatarolni a publikacio el6z6 pontjaban targyalt esetkortél, mivel a

kizarast a tagi magatartas célja is megalapozhatja.

A BDT2012. 2789. szamu dontés értelmében ,,a johiszemliiség és tisztesség polgdri jogi alapelvével,
tovabbad a tdrsasdg érdekéivel ellentétes, és ezért a tag kizdrdsdt megalapozza a tag magatartdsa,
ha lizletrészét szinlelt szerzédéssel - kizdrolag a tdrsasdg dontéshozataldnak megakaddlyozdsa
céljabdl - ruhdzza dt, és felajdnlja a tdrsasdg munkavdllaléinak a hozzdtartozdja dltal alapitott
tdrsasdggal munkaviszony létesitését, szerz6déses partnereinek mdsik céget lizlettdrsként.” A
konkrét esetben az alperes - sajat személyes eldadasa szerint is - taktikai célbol, az ligyvezetGi
tisztségb6l visszahivasa megakadalyozasa érdekében kotott ajandékozasi szerzddést, tovabba
ligyvezetGi tisztség megszlinését kovetéen a jovében alapitandd cégéhez probalta meg atcsabitani
a felperes munkavallaloit és vallalkozoit. Ezen magatartasok nem a felperes, hanem az alperes
egyéni érdekeit szolgaltdk, a birdsag dontése értelmében elérevetitették, hogy az alperes

tarsasagbeli jelenléte a felperesi tarsasag miikodését, gazdasagi céljai elérését a jovoben is

11111

A tagsagi joggal vald visszaélés korében mar targyalt BDT2011.2451 szam( dontést ebben a
kategoriaban is szerepeltetni kell. Elvi éllel keriilt ugyanis kimondasra, hogy ,,a kft. tagjanak olyan
magatartdsa, amely nem a tdrsasdg céljainak elérését, hanem sajat - azzal ellentétes -
magdnérdekének érvényesitését szolgdlja, rendeltetésellenes joggyakorldsként alapot adhat a tag
kizdrdsara”. A birdsag ugyanis megallapitotta, hogy az alperes kizarasanak alapjaul szolgalo

szisztematikus tarsasagellenes joggyakorlasanak (a hatarozatok elleni szavazatai és a kényszer-



végelszamolasi eljarasok kezdeményezése) oka az az egyéni célja volt, hogy a tarsasag
megsz(injon. Az adott esetben az 6nérdek kovetése szélsGséges jelleget Oltott, hiszen a szavazati

jog gyakorlasanak madja a tarsasag létét fenyegette.

Az 1988. évi Gt. alapjan iranymutaté jelleggel mondta ki a bir6sag a BDT2000. 85. szamon kozzétett
dontvényben, hogy ,,Altaldban 6nmagdban az a kériilmény, hogy a tdrsasdg és a tag kozott jogvita
keletkezik, kozottiik valamilyen jogcimen elszdmoldsi vita alakul ki, nem kizdrdsi ok. Kivételt
képez, ha a tag szerzédésszegé magatartdsa a tdrsasdg miikodésére nézve bizonyitottan sulyos
kovetkezményekkel jdr.” A perbeli esetben azonban a masodfok( birosag az elséfokl itéletet
megvaltoztatva a tagot kizaro tarsasagi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte, mivel a tag és a
tarsasag kozotti elszamolasi vitaban a tag a per meginditasa elétt megfizette a tarsasag altal
kovetelt vételar Osszegét. Azonban a hatarozatban kifejtésre keriilt, hogy amennyiben a tag
tartozasat nem teljesitette volna, a birdsagnak vizsgalnia kellett volna, hogy az ténylegesen

nagymértékben veszélyeztette-e a tarsasag céljainak megvaldsulasat.

A tagok kozotti vitakkal kapcsolatban megjegyezném, hogy ebben az esetben a tagok
maganérdekeinek Uitkozésébdl, a tagok személyes ellentétébdl eredd tényallasok képezik az elemzés
targyat, nem a tarsasag miikodésével vagy jovGjével kapcsolatos eltéré elképzeléseikbol ered6
vitaik. Ebben a kérdésben egyértelmi a birdi itélkezési gyakorlat, amelyet kitlinéen szemléltet a
kovetkez6 dontés: ,A tdrsasdg tagjainak személyes ellentétei, hdzastdrsi vitdi, a tagsdgi jogok
tekintetében kialakult eltéré dlldspontja 6nmagukban nem szolgdlhatnak a tag tdrsasdgbdl valo
kizdrdsdnak alapjaul.” (BH2008.47.) A konkrét esetben a tarsasag tagjai az alperes, az alperes volt
hazastarsa, illetve annak sziilei voltak. A felperes tagjainak hazastarsi viszonya romlott meg, ez
vezetett a kizarasi hatarozat meghozatalahoz. A birdsag a keresetet elutasitotta, kiilon is kiemelve,
hogy a hatarozatban allitott fenyegeté magatartasok az alperes és a felperes ligyvezetdjének
személyes jogvitajaval kapcsolatban, és nem a tarsasag miikodésével osszefliggésben meriilhettek

fel.

V.1.4. A tag ellen inditott eljdrds
Foszabalyként megallapithatd, hogy a tag ellen folyamatban lévo polgari vagy biintetd eljaras sem

szolgal a kizaras elégséges alapjaul. igy nem lehet alapos a kizaras iranti kereset 6nmagaban azért,



mert a taggal szemben biintet6s eljaras van folyamatban, illetve az sem, ha a tag masik tarsasagban

kovetett el polgari, vagy blintetéeljaras lefolytatasara okot ado cselekményeket. 23

Ez érthet6, hiszen egyrészt a jogerds, blinosséget megallapito itélet hianyaban mindenkit megillet
az artatlansag vélelme. Masrészrol a tag tarsasagtol fliggetlen cselekménye kis valdsziniiséggel
kelthet olyan hatast, ami a tarsasag céljat nagymértékben veszélyeztetné. Pontosan ebbél
kovetkezik azonban, hogy a tarsasag sérelmére elkovetett cselekmény viszont szolgalhat kizaras

alapjaul.

Ilyen tényallassal keriilt kozzétételre a PJD2016. 18. szamu itélet, melyben a masodfoku birdsag
helybenhagyta az alperest kizaro els6fokl itéletet. A felperesi tarsasag azért kérte az alperes
kizarasat, mert az neki blincselekményekkel vagyoni hatranyt okozott. Az els6fok( birdsag nem
fogadta el azt az alperesi védekezést, hogy a blincselekményeket nem tagként, hanem
ligyvezetoként kovette el, mivel allaspontja szerint az alperes ligyvezetdként is a felperesi
gazdasagi tarsasag tagja volt, igy nem volt jelent6sége, hogy a tag egyben tobbletjogosultsagokkal
rendelkez6 tisztségviseld volt-e vagy sem, ilyen mindségben kovette-e el a felperesre nézve vagyoni
hatranyt eredményezd cselekményeit. A birdsag a felperesnek okozott vagyoni hatranyt a jogerds
biintetGitélet alapjan egyértelmien bizonyitottnak taladlta, mely magatartasok - mint

blincselekmények - messzemenden kimeritették a Ptk. 3:107. § (1) bekezdésében hivatkozottakat.

Ezzel ellentétesen dontott azonban a Févarosi itélétabla a BDT2019.4021. szam( itéletében. A
elutasitasanak egyik indoka az volt, hogy az itélet szerint tag kizarasara nem adhat okot a vezet6
tisztségvisel6i minéségben tanUsitott, jogerds biintetd itéletben megallapitott magatartas. Emellett
a Tabla azt is kifejtette, hogy a 2016. majus 19-i kozgyllésen meghozott perinditasi hatarozat
alapjaul szolgalo, a kozgylilés allaspontja szerinti tagi magatartas 6 évvel el6zte meg a kizarasi per
inditasarol hatarozé kozgyllést. A jogsértének tekintett tagi magatartas miatt az igényérvényesités
huzamosabb ideig torténé elmulasztasara figyelemmel Ugy kell tekinteni, hogy ez a magatartas nem

jelentett a tarsasag jovébeni miikodésére valdsagos és sllyos veszélyt.

25 Dr. Farkas Csaba: A tagkizaras a biroi dontések fiiggvényében Il. (CH, 2005/7., 3-5. o); Fejér Megyei Birdsag a Gf.

40034/1999/5. és Févarosi Birdsag 57. Pf. 23 259/1997/3.



A fentiek fliggvényében osszegzésiil megallapithato, hogy a tag tarsasagtol fliggetlen cselekménye
altalaban nem szolgal alapul a kizaras alapjaul, s6t, még a tarsasag sérelmére elkovetett
cselekmény sem. A fenti két itéletben azonban tobbletelem, hogy a tag a blincselekményt nem
feltétleniil tagi minoségében koveti el, mely kérdéskorre a publikacidban még részletesen

visszatérek.

V.2. PASSZIV MAGATARTASOK

Az el6z6 részben a kizaras alapjaul szolgalé aktiv magatartasok egyes, vitas csoportjai keriiltek
bemutatasra. Felmeriil azonban a kérdés, hogy a tag passziv magatartasa is alkalmas lehet-e a
tarsasag céljanak nagymértéki veszélyeztetésére, igy szolgalva a kizaras alapjaul.

Altalanossagban kijelenthetd, hogy eltérd el6iras hianyaban a tag tagsagi jogait gyakorolni nem
koteles. igy példaul a taggydlésrél valo tavolmaradds a tag kizardsat nem alapozhatja meg,
akarmilyen fontos kérdés is keriil az adott taggy(ilés napirendjére. A Gydri itélétabla BDT 2005.
1270. szamon kozzétett dontésében is erre mutatott ra, mikor kifejtette, hogy a tagnak joga van
részt venni a taggy(ilésen, am ez nem kotelessége, ezért a tavolmaradas akkor sem alapozza meg a
kizarast, ha a tarsasag életében mell6zhetetleniil fontos kérdésben kell donteni. A dontés ellen
el6terjesztett feliilvizsgalati eljarasban eljart Legfelsébb Birosag BH2007.19. szamon kozzétett

dontésében osztotta a Gyéri itélétabla allaspontjat.

A tag passzivitasa akkor sem szolgalhat a kizaras alapjaul, ha az a tagsagi jogviszonytol fiiggetlen,
am mégis hatast gyakorol a tarsasagra, akar céljainak elérését is fenyegetve. A Févarosi itélétabla
16. Gf. 40.429/2009/4. szamu hatarozataban az els6fok( birésaggal egyezéen ugy itélte meg, hogy
tobblettényallasi elem hianyaban 6nmagaban az a koriilmény, hogy a felperes kezesként helytall az
alperes tartozasaért a felszamolas elkeriilése érdekében, nem alapozza meg a kizarast. A perbeli
esetben az alperes harmadik személytdl hitelt vett fel, melyet a felperes kezességvallalasa
biztositott. Mivel az alperes a hitelt nem fizette vissza, a hitelez6 a felperessel szemben inditott
felszamolasi eljarast. A birdsag azért nem talalta ezt elégségesnek a kizarasalapjaul, mert
valojaban maga a tarsasag veszélyeztette sajat céljanak elérését, mikor a készfizetd kezességet

(ingyenesen) vallalta. Masrészrol pedig ramutatott, hogy a felperest veszélyezteté felszamolasi



eljaras oka, a készfizeté kezesség a tag tagsagi jogviszonyabol, hanem a tag és a tarsasag altal

kotott, a tagsagi statusztol fliggetlen szerzédésbdl eredt.

Hasonlo logikai kovetkeztetés vonhato le az [H2015. 30. szamon kozzétett dontésbél is. Perbeli
esetben a birosag dontése szerint nem alapozta meg a kizarast, hogy a tag vezetd tisztségviseloi

min6ségében mulasztott.

A fentiek természetesen nem csak maganszemély tagokra iranyadoak, a Legfelsébb Birdsag BH2008.
70. szamon kozzétett dontésében az els6foku birosag jutott arra a megallapitasra, hogy a gazdasagi
tarsasag alperes tagsagi jogviszonya ellenére sem koteles sajat gazdasagi tevékenységét alavetni a

felperes tarsasag gazdasagi tevékenységének.

A kérdés nem mai eredet(i: pusztan tagsagi jogok gyakorlasanak az elmulasztasa elégséges indok
lehet-e a kizarasra? Kiss Karoly ,, A kft. tagjdnak tdrsasdgban maraddsdnak létezik olyan, a tag
magatartdsaban gyokerezé minimdlis feltétele, amelynek hidnydban a tag kizdrhaté” cimi
cikkében? bemutatasra keriil egy olyan eset, melyben latszolag az alperesi passzivitas vezetett a
kizarasra. Az alperest kizar6 dontésében a valasztottbirdsag ugyan arra jutott, hogy létezik a
passzivitasnak olyan minimuma, mely megalapozhatja a kizarast, am a valosagban azért adott
helyet a keresetnek, mert az alperes védekezést nem terjesztett elé, sem mas nyilatkozatot nem
tett, igy a valasztottbirdsag azt sem tudta megallapitani, hogy a tag kivanja-e egyaltalan a kereset
elutasitasat. Véleményem szerint ezért ebbdl a tényallasbol nem lehetett volna arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy van a tagi joggyakorlasnak minimum elvarhatoé szintje, mivel a konkrét
esetben az alperes eljarasjogi kotelezettségének nem tett eleget, hiszen védekezést sem

terjesztett eld.

A tag passzivitasa tehat foszabaly szerint nem alapozza meg a kizarast, de ez nem jelenti, hogy az
kizart lenne. Erre szolgal példaul a Févarosi itélétabla 13.Gf.40.171/2008/6. szamon kozzétett
dontése is. A perbeli esetben az alperes a tagga valasat megel6zéen tagi szolgaltatasként nagy

mennyiségl energiaflizdugvany vasarlasat-, ezek liltetésével felperes megbizasat-, sajat koltségen

26 Kiss Karoly: A kft. tagjanak tarsasagban maradasanak létezik olyan, a tag magatartasaban gyokerezé minimalis feltétele,

amelynek hianyaban a tag kizarhato (GJ, 2006/2., 22-24. o.)



hiithet6-fithet6é csarnok épitését- és a felperesnek bérbe adasat vallalta. Alperes azonban a
vallalasat annak ellenére nem teljesitette, hogy erre tekintettel valhatott a felperes tagjava. Mivel
a felperes ezen alperesi ajanlat miatt valtoztatta meg a termelési szerkezetét, a birdsag

megallapitotta, hogy az alperes nagymértékben veszélyeztette a tarsasag céljanak elérését.

A fenti esetbdl azt a kovetkeztetést lehet levonni, hogy nemtevéssel megvalosuld veszélyeztetésrél
olyan esetekben lehet beszélni, amikor a tag tagsagi jogviszonyabol ered6 kotelezettségét szegi
meg. Elméletileg nincs kizarva, hogy a tag tisztan jogainak nem gyakorlasaval a tarsasag céljat oly
mértékben veszélyeztesse, ami a kizarashoz elégséges mértéket kimeritené, am a gyakorlatban -
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alapjaul.

V.3. A KIZARAS ALAPJAUL SZOLGALO MAGATARTAS PONTOS MEGHATAROZASA A HATAROZATBAN

A kizarasi perekben a 2006. évi Ctv. 71/A. § (3) bekezdésébdl? - korabban az 1997. évi Gt 50. § (2)
és a 2006. évi Gt. 48. § (2) bekezdéseibdl - eredé kovetelmény, hogy a kizarasi hatarozatban
foglaltaktol eltéré mas okra a tarsasag a per soran nem térhet at. A birdsagok ezt a kovetelményt

szliken értelmezik.

A PJD2018.12. szamon kozzétett esetben a felperesi betéti tarsasag ellen torvényességi felligyeleti
eljarast inditott az illetékes cégbirosag, mivel a székhelyén a hivatalos iratok kézbesitése
hajland6o egyiittmikodni a tarsasag torvényes mikodésének helyreallitasaban, mivel az ahhoz
»SZlikséges és szabdlyszerlien meghozott hatdrozat ellenére a tdrsasdg létesité okiratdnak
modositdsdt” nem irta ala. Jogerds itéletében a masodfok( birésag megallapitotta, hogy a Ptk.
3:143. § (4) bekezdése a kozkereseti és a betéti tarsasagokra a Ptk. 3:102. § (2) bekezdésében
foglalt altalanos szabalyhoz képest specialis rendelkezést tartalmaz azzal, hogy kogens
rendelkezéssel valamennyi tag szavazataval egyhangulag meghozott hatarozatot kivan meg a

tarsasagi szerz6dés modositasahoz. Mivel a perbeli esetben az alperes nem vett részt a felperesi

27 Ctv. 71/A. § (3) A felperes a perinditast elhatarozo tarsasagi, szovetkezeti hatarozatban foglaltakon kiviil mas kizarasi okra
nem hivatkozhat és a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasanak nincs helye. A felperes a keresettdl az eljaras barmely

szakaszaban alperesi hozzajarulas nélkil elallhat.



székhely modositasahoz sziikséges irasbeli dontéshozatalban, a korabban kifejtettekre tekintettel -
egyhanglsag hianyaban - arrol érvényes hatarozat sem sziiletett; ezért a hatarozatot hozo Pécsi
itélotabla a kizarasi keresetet elutasitotta, hiszen az annak alapjaul szolgalé ok hianyzott. Kérdés
persze, hogy ha a kizarasi kereset alapjaul a tagok azt allitottak volna, hogy az alperes nem

szavazta meg a székhely modositasat, milyen itélet sziiletett volna.

A PJD2017.19. szamon kozzétett dontés is ebben a témaban sziikiti a felperesek lehetbségeit: ,,A
kizdrdsi perben figyelembe veendé tényeket a keresetinditdsra vonatkozd hatdrozatban pontosan
meg kell jelélni, igy fel kell tiintetni a tagnak azt a konkrét cselekményét vagy mulasztdsdt,
amelybél arra lehet kovetkeztetni, hogy a tdrsasdgban maraddsa a tdrsasdg céljainak elérését
nagymértékben veszélyeztetné.” A perbeli esetben a Pécsi itélétabla kiemelte, hogy a tag kizarasa
alapjaul szolgalé konkrét cselekményét vagy mulasztasat a tarsasagnak a hatarozatban kell
megjelolnie, nem pedig a targyalason a birosag kérdéseire, vagy a fellebbezésben kell részletesen

eldadni.

A Legfels6bb Birdsag mar az 1997. évi Gt. 50. § (2) bekezdése alapjan hozott - igy az a 71/A. § (3)
bekezdésében tovabbélo szabalyozas miatt tovabbra is iranyadé - BH2004.472. szamon kozzétett
dontésében levezette, hogy a kizaras feltételeinek fennalltat csakis a keresetben megjelolt okokra
szlkitve vizsgalhatja, igy ahogy a keresetben foglaltakhoz képest a fellebbezésben sincs erre

lehetdsége a felperesnek.

A fentiektdl természetesen el kell hatarolni azt az esetet, mikor a per meginditasanak részletes okai
nem szerepelnek a hatarozatban, am azok a taggy(lésrél késziilt jegyz6konyvben pontosan
feltiintetésre keriiltek, ahogyan az a Legfels6bb Birdsag BH2005.183. szamon kozzétett dontésében

is kimondasra kerult.

V.4. A BiROI JOGFEJLESZTES EREDMENYE A KIZARASI PEREKBEN: AZ ERDEKMULAS
A kizarasi perekben a birdoi gyakorlat a jogszabalyi rendelkezéseken tul is kialakitott két,

vizsgalando koriilményt, az érdekmulast és a hatarozat tartalmat.



Bar a Ptk. a kereset benyU(jtasara hataridét a hatarozat meghozatalatol szab, a tag magatartasa és
a hatarozat meghozatala tekintetében hallgat. A birdi gyakorlat azonban kialakitotta az

érdekmulas vizsgalatanak kovetelményét.

A BH2004.517. szamu ligyben a Legfelsobb Birdsag hatalyon kiviil helyezé végzése folytan
megismételt elsoéfokd eljarasban 2003. évben hozott itélettel szembeni fellebbezés folytan a
jogerds itéletet hozd Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy az 1995. és 1996. kozott végzett
tarsashaz-kezelési  tevékenységgel Osszefliggésben megvalosult pénziigyi, konyvvezetési
szabalytalansag - még ha biintet6jogi jogkovetkezménnyel jart is - a perbeli kizaras alapjaul nem

szolgalhatott.

A kozzétett dontés indokolasaban a birosag kiemelte, hogy a felperesi cég az alperesek
cselekményei ellenére tovabbra is miikodik, hasonld tevékenységeket latott el tobb mas megbizas
soran is, piaci megitélésében nincs dont6 jelentosége egyetlen tarsashazzal Osszefiiggé multbeli
tevékenységének. A birosag az ligy Il. r. alperesének magatartasaval kapcsolatban mutatott ra,
hogy az ellene indult biintetéeljaras 1999. évben nyilvanossagra keriilt, am a felperes a
jogkovetkezmények levonasat évekig nem tartotta szilkségesnek. Az alpereseknek a kizarasukrol

hozott tarsasagi hatarozatot kdveté magatartasa pedig a perben nem volt figyelembe veheto.

Erre a hatarozatra hivatkozassal sziiletett itéletet hagyott helyben a Févarosi itélétabla is az aktiv
magatartasok tagsagi jogok részében mar targyalt PJD2018.18. szamon kozzétett dontésében. A
Ptk. korében is iranyadd BH2004.517.-re tamaszkodva a birosag arra a megallapitasra jutott, hogy
,ha a tdrsasdg az okot szolgdltatd tagi magatartds jogkdvetkezményét annak bekovetkezésétél
hosszabb ideig nem vonja le, a kizdrds oka elenyészik, illetve a kizdrdsban érdekmulds kovetkezik
be”. Ezért nem Kkeriilt sor a perben a tag szisztematikus, tarsasag érdekeivel ellentétes

magatartasanak értékelésére.

A tag ellen inditott eljaras részben mar targyalt PJD2016.18. és BDT2019.4021. szam( dontések is
tartalmaznak az érdekmulas korében relevans megallapitasokat. Ezek a dontések latszolag
ellentétesek, mivel a PJD2016. 18. szamu ligyben a kizarast megalapozta a tag blincselekménye, a

BDT2019.4021. szamu itéletben pedig nem. Valojaban a két tényallas kozotti fontos kiilonbség,



hogy a PJD2016.18. esetben konkrétan a jogerds bilinosséget megallapito itéletet, addig a
BDT2019.4021. esetében a biintetéeljarasban is vizsgalt magatartasokat jelolték meg a tagok a
kizaras alapjaként. Mivel a tagok a BDT2019.4021. esetben is bevartak a biintetéeljaras
befejez6dését a kizarasrol szoloé hatarozat meghozatalaval, igy a birdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a magatartas és a hatarozat kozott eltelt hosszl iddre, 6 évre tekintettel érdekmulas

miatt a kereset nem volt alapos.

Hasonlo dontést hozott a Févarosi [télétabla is a 10.Gf.275/2009/5. szamon kdzzétett itéletébdl is
kiolvashato az érdekmulas, azaz hogy a kizaras oka elenyészik, igy nem lesz alkalmas a tagsagi
jogviszony megsziintetésére, ha a tarsasag a taggal szemben a sérelmezett magatartastol szamitott
hosszii idén - példaul éveken - &t nem érvényesit igényt. Tovabbi példa a Gyéri itélétabla
Gf.11.20.185/2010/5. szamu dontése, melyben a birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha a tag
magatartasanak gyakorlasatol ésszer(i idén beliil nem sziiletik kizaro hatarozat, abbél az kovetkezik,

hogy a magatartas lényegesen nem is veszélyeztette a tarsasag mikodését.

A fentiekbdl a birdi jogfejlesztés keretében kikristalyosodott kovetelmény vilagos: a tarsasagnak a
tag magatartasatol szamitott ésszer( idén belil kell hatarozatot hoznia, ellenkezé esetben a

kizaras indoka elenyészik. A kovetelmény indokai is vilagosak.

Egyrészrél a birosag feladata a tagi magatartas vizsgalata, és barmennyire is nem kotelez6 alapja a
kar bekovetkeztének, a valds, nagymértéki veszély megallapitasa ellen hat, ha a tag magatartasat
kovet6 hosszabb idé elteltével sincs kézzel foghatdé eredménye az abbol eredé veszélynek.
Masrészrél, ha a tarsasag hosszabb idon keresztiil nem |épett fel a taggal szemben, a cselekményt
kovetéen évekkel kés6bb meghozott hatarozat esetén nehéz belatni, hogy a tag magatartasa a
tanUsitaskor valoban ellentétes volt a tarsasag céljaval, nem pedig utdlag probal a tarsasag
indokot keresni a kizarashoz, példaul egy késobbi, tagok kozotti vita okan, annak rendezése, vagy

az egyik tag maganérdeke érvényesitésének érdekében.



V.5. AZ UGYVEZETOI TISZTSEGET IS ELLATO TAG KIZARASA
Az eddig bemutatott esetek kozott tobbszor is eléfordult, hogy a birésagnak olyan tényallasban
kellett dontenie, mikor a tag magatartasat ugyvezet6i (vezetd tisztségvisel6i) mindségében

tanGsitotta.

A gyakorlatot attekintve azonban egyértelmien megallapithato, hogy a tag kizarasanak alapjaul a

tagi minéségben tanUsitott magatartasok szolgalnak.

A BDT2011.2451. szamon kozzétett dontésben elvi éllel keriilt kifejtésre, hogy ,, Az ligyvezets tag
vezets tisztségviseldi kotelezettségszegése az ligyvezetés szabdlyai szerint értékelendd,
jogkovetkezménye nem lehet tagkizdrds, mert azt csak a tagi min6ségben kifejtett tevékenység
alapozhatja meg”. Dontésében a Debreceni (télétabla kiilon kiemelte, hogy a ,kizdrds
szabdlyainak alkalmazdsa sordn primdtusa a tagi minéségnek van”. Ramutatott tovabba, hogy nem
értékelhetd tagi magatartasként, hogy a vezeté tisztségviselGi tisztséget ellatd tag ligyvezetdi
feladatait milyen eredménnyel végzi, ligyvezet6ként hozott dontései mennyiben helytelenek vagy
célszer(itlenek, kiilonos tekintettel arra, hogy az ligyvezet6i kotelezettségek megszegésére

specialis szankciokat rendelt a jogalkoto.

A Debreceni itélétabla Gf. Ill. 30.337/2010/9. szamu itéletében is ebben a szellemben hozott
itéletet, mikor kifejtette, hogy nem mindsil tagsagi jogviszonnyal Osszefiiggd, a tarsasag jovobeli
céljainak elérését veszélyeztetéo magatartasnak az, amikor a tag mint igyvezetd jogellenes

mulasztasa gazdasagi hatranyt okoz a tarsasagnak.

Az {H2015. 30. szamU kozzétett dontésében a Févarosi itélétabla a 2006. évi Gt. szabalyai alapjan
Ggy fogalt allast, hogy alapvetd jelentsége a tagkizaras alapjaul megjelolt okok vizsgalatakor
annak van, hogy az alperes a terhére rott cselekményeket, illetve mulasztasokat tagként avagy
ligyvezetbként kifejtett tevékenységével osszefiiggésben kovette-e el, elvi éllet kimondva, hogy
,Nem alapozhatja meg a tagsdgi jogviszony kizdrdssal valé megsziintetését a vezetd tisztségviselsi

kotelezettség megszegése, a tdrsasdg képviselGjeként elkovetett cselekmény vagy mulasztds”.



A mar tobbszor targyalt PJD2016.18. és BDT2019.4021. szamon kozzétett eseteknek is fontos
aspektusa volt a kizarni kért tagok vezetd tisztségviseléi mindsége. A BDT2019.4021. szamu
itéletben a Févarosi itélétabla az elséfokl, keresetnek helyt add itéletet megvaltozatasat csak
részben indokolta az érdekmdulassal. A dontés masik indoka az volt, hogy az alperes vezérigazgatoi
megbizatasa megszlinésével a tarsasag képviseletére, onallé intézkedésekre vonatkozd jogai is
megsziintek, igy allaspontja szerint a multbeli események alapjan nem lehetett megallapitani a
jovore nézve, hogy az alperes terhére rott magatartas a jovoben is komoly veszélyt jelentene a

felperes céljainak elérésére.

A PJD2016. 18. szamon kozzétett dontés azonban ellentétes a fent ismertetett toretlen
gyakorlattal. A perbeli esetben a masodfok( birdosag annak ellenére hagyta helyben az els6fokd
itéletet, hogy az alperes ligyvezetdi mindségében elkovetett blincselekményével okozott vagyoni
hatranyt a felperesnek. A konkrét esetben azonban az eljaré Pécsi itélétabla megallapitotta, hogy
az alperes célja a felperes terhére elkovetett blincselekménnyel az volt, hogy a felperes vagyonat
mas tarsasadgba mentse at. igy hidba kdvette el vezetd tisztségviseldi mindségében a terhére rott
blincselekményt, a birosag allaspontja szerint nem volt relevans, hogy egyben
tobbletjogosultsagokkal rendelkezd tisztségviselo volt-e, a cselekményeire tekintettel egyértelmiien
megallapithatonak latta, hogy az alperes tarsasagban maradasa nagymeértéki veszélyt jelentene a

felperesre, céljainak elérésére.

Végezetiil, érdekességként kitérek arra, hogy bar a tag ligyvezetéi mindségében gyakorolt
magatartasa fGszabaly szerint nem alapozza meg a tag kizarasat, am az ligyvezet6 tagként gyakorolt
magatartasa igen. Ilyen tartalm( dontést hozott a Févarosi itélétabla a BDT2012.2825. szamon
kozzétett hatarozataban a 2006. évi Gt. szabalyainak alkalmazasaval. Mivel a Gt. 21. § (1)
bekezdése és 149. §-a értelmében az ligyvezeté e feladatkorébe tartozd eljarasa a tarsasag
eljarasanak mindsiil. A gazdasagi tarsasag torvényes képviseldjének e feladatkorében tanuUsitott
magatartasa a tarsasag magatartasaként értékelendd. Erre figyelemmel a kft. gazdasagi tarsasag
tagjanak torvényes képviselGje altal tett, a kft. szamara sulyos érdeksérelmet okozo intézkedés - az

egyéb feltételek fennallasa esetén - tagkizaras alapja lehet.



VI. Osszegzés

A fentiekben a biroi gyakorlat tiikrében rendszereztem a tagkizarasra vonatkozd anyagi jogi
szabalyokat. A publikaci6 mellékletét a tagkizarasra vonatkozo szabalyok valtozasat bemutato

tablazat képezi.

Az anyagi jogi szabalyozast attekintve megallapithato, hogy a teriilet a korabbi szabalyozasoz
képest kis valtozasokkal a mai napig valtozatlan tartalommal maradt fenn

A szoveg értelmezése azonban az elmult évtizedekben egyértelm(isodott, a birdi gyakorlat ugy
alakitott par (j, jol elkiilonithetd tényallast, hogy mindemellett az intézmény lényege megmaradt,
a generalklauzula jelenleg is képes barmely (akarmely) a tarsasag céljat nagymértékben

veszélyeztet6 magatartas tagok altali szankcionalasara.

A publikacio folytatasaban a tagkizarasra vonatkozo eljarasi szabalyokat vizsgalom.
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Melléklet: A tagkizdrdsra vonatkozé szabdlyok alakuldsa a hdrom tdrsasdgi torvényben
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